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Mehr als nur ein Machtverhaltnis — machtkritische Bildung und
Zugange zu Intersektionalitat

Nicht nur in der Wissenschaft, auch im Bereich der auBerschulischen und —universitaren macht-
kritischen Bildungsarbeit ist Intersektionalitat bzw. die Verflechtung mehrerer Machtverhéltnisse
oder Kategorien zunehmend ein (explizites) Thema. Vielen Auftraggebenden ist klar, dass der
Fokus auf nur ein Machtverhaltnis wie Rassismus oder Heteronormativitat zu eng ist und die Ver-
flechtungen mit anderen einbezogen werden missen. Konzepte wie Diversity oder Intersektio-
nalitat werden aufgegriffen und Fortbildungen dazu nachgefragt.

Aufbauend auf unserer theoretischen Auseinandersetzung mit Intersektionalitat bzw. der Inter-
dependenz von Machtverhaltnissen wollen wir in diesem Artikel anhand unserer praktischen Er-
fahrungen als Trainerinnen diskutieren, welche Herausforderungen machtkritische Bildungsar-
beit zu bzw. im Kontext von mehreren verflochtenen Machtverhaltnissen fir Trainer_innen mit
sich bringt.2 Um dabei méglichst nah an der Praxis zu sein, entwickeln wir unsere Argumenta-
tion anhand eines Fallbeispiels. Dabei wollen wir kein Rezeptbuch fir alle méglichen Falle anbie-
ten, sondern am spezifischen Einzelfall darstellen, welche Arten von Fragen und Herausforderun-
gen auftreten kénnen und wie wir damit umgegangen sind.

Wir werden zuerst das Fallbeispiel vorstellen und daran den Umgang mit Anfragen fir Fortbil-
dungen, Trainings etc. diskutieren. Dann stellen wir dar, warum fur uns bei machtkritischen Trai-
nings das Verstandnis der zugrundeliegenden Machtverhaltnisse bzw. ihrer Verflechtungen zent-
ral ist, was unser Verstandnis von Intersektionalitat bzw. interdependenten Machtverhaltnissen
ist und welche Konsequenzen dieses Verstandnis fur die Bildungsarbeit hat. Danach werden wir
auf die Bedeutung von Rahmenbedingungen und Gruppendynamiken eingehen, wobei wir

1 Das Werk steht unter einer Creative Commons Namensnennung-NichtKommerziell-Keine Bearbeitung
3.0 Deutschland Lizenz

2 Gepragt sind wir bei unserer Analyse insbesondere von den Sammelbanden Elverich et al. (2009), Scha-
rathow und Leiprecht (2009), Melter und Mecheril (2009), Mecheril et al. (2010) und Rosenstreich
(2007) sowie unseren Erfahrungen in der machtkritischen Bildungsarbeit. Hieraus haben wir Uber die
Jahre unseren Bildungsansatz entwickelt und entwickeln ihn immer weiter.



insbesondere den Wunsch von Teilnehmenden nach Harmonie und ihren Umgang mit Konflik-
ten thematisieren. SchlieBlich werden wir auf die Forderung intersektionaler Handlungsfahigkeit
eingehen.

~Wir wollen eine Fortbildung zu Diversity”

Die Anfrage(n)

Als Fallbeispiel nutzen wir eine Anfrage fir eine zweitdgige ,, Fortbildung zum Thema Diversity" .
Sie kam von einer Organisation, die gegen die Ausgrenzung in einem bestimmten Machtverhalt-
nis arbeitet. Im weiteren Verlauf der Anfrage hiel3 es Uber ihre Arbeit: , Seit einiger Zeit versu-
chen wir eine intersektionale Perspektive in unsere Arbeit zu integrieren.” Darauf aufbauend
wurde der Wunsch an die Fortbildung konkretisiert: , Die Erprobung einer intersektionalen Per-
spektive und das Erlernen von Methoden, die einerseits Diversity, andererseits auch Mehrfachzu-
gehdrigkeit thematisieren, wdaren auch die gewdinschten Fortbildungsinhalte.” An dieser An-
frage kénnen wir einige Charakteristika und Unscharfen von Anfragen fir machtkritische
Bildungsarbeit aufzeigen, die uns immer wieder begegnen:

Erstens ist es unklar, was genau thematisch angefragt wird. Es werden unterschiedliche Begriffe
genutzt (hier: Diversity, intersektionale Perspektive und Mehrfachzugehorigkeit), die bestimmte
Assoziationen hervorrufen, aber doch ungenau in ihren Bezligen bleiben und unklar lassen, was
genau gemeint wird, auf welche Theorien oder Ansatze sich die Anfragenden beziehen. Zwei-
tens liegt ein Schwerpunkt der Anfrage darauf, Methoden zu erlernen. Dieser Fokus impliziert,
dass klar ist, worum es thematisch geht und nur noch die Umsetzung zu erlernen bzw. zu ver-
bessern ist. Drittens sind die Ziele fur die Fortbildung recht hoch gesteckt, in diesem konkreten
Fall sollen innerhalb von zwei Tagen die Perspektive erprobt und Methoden fir verschiedene
Konzepte erlernt werden. Viertens kommen die Anfragen tendenziell von Auftraggebenden, die
eine grundsatzliche Offenheit fir das Thema haben, sich bewusst sind, dass sie einen Lernbedarf
haben, und sich damit auseinandersetzen wollen. Mit dieser Offenheit und dem Problembe-
wusstsein kommt gerade bei Projekten, die im Antidiskriminierungsbereich arbeiten, haufig das
Selbstverstandnis einher, dass die eigenen Mitarbeitenden eine grundsatzlich reflektierte und be-
wusste Haltung in Bezug auf Machtverhaltnisse im Allgemeinen haben. Daher bedurfe es keiner
grundlegenden Auseinandersetzung mit der eigenen Verstrickung in Machtverhaltnisse und der
Fokus der Fort- und Weiterbildungen solle auf der Vermittlung , passender” Methoden liegen.
Bewusst Uberspitzt formuliert: Die ,Guten’ fragen uns an, weil sie sich ernsthaft verbessern wol-
len und betonen gleichzeitig durch die Anfrage, dass sie zu den ,Guten’ gehéren und sich nicht
grundlegend hinterfragen missen.

Klarungsbedarf

Eine solche Anfrage erfordert als Erstes eine Reihe von Kldarungen zwischen Trainer_innen und
Anfragenden. Einige davon waren uns im konkreten Fall schon bei der Anfrage bewusst, andere
sind uns erst im Verlauf der Fortbildung klar geworden und wir haben uns gewlnscht, dass wir
sie vorher thematisiert hatten.



Thematisch ist es fur uns grundlegend, dass besprochen wird, woflr die Begriffe stehen, die be-
nutzt werden. Im konkreten Fall wollten wir klaren, welches Verstandnis vom Zusammenspiel
mehrerer Machtverhaltnisse dieser Anfrage zugrunde lag und was damit das Ziel der geplanten
Fortbildung sein sollte. Zudem wollten wir wissen, was der Stand der Auseinandersetzung zum
Thema innerhalb der Organisation und insbesondere bei den Teilnehmenden der Fortbildung
war, wo sie abgeholt werden konnten und was ein realistischer Lernerfolg fir ein Wochenend-
seminar sein konnte. Im konkreten Fall hie3 das fir uns, zu erfahren, ob bereits eine ausrei-
chende thematische Auseinandersetzung in der Organisation und bei den Teilnehmenden gege-
ben war, um an der Umsetzung einer intersektionalen Perspektive in der Arbeit zu arbeiten, oder
ob eine intersektionale Perspektive Uberhaupt erst erarbeitet bzw. weiter entwickelt werden
musste.

Bei der Zielklarung versuchen wir herauszufinden, was genau die Teilnehmenden aus einer Fort-
bildung mitnehmen sollen. Wenn, wie bei der konkreten Anfrage, ein Wunsch nach dem Erler-
nen von Methoden formuliert wird, ist es unser Anliegen herauszufinden, was genau damit ge-
meint ist bzw. dem Wunsch zugrundeliegt. Dabei reicht die Spanne von méglichen Zielen vom
Erwerb eines Methodenkastens, der ohne weitere Reflexion angewandt werden kann, Gber das
Erarbeiten von Methoden auf der Grundlage einer fundierten Auseinandersetzung mit dem
Thema bis zur Suche nach mehr Sicherheit im Thema, die auch auf anderen Wegen als durch die
Vermittlung von Methoden maéglich ist. Je nachdem was das Ziel ist, werden unterschiedliche
Anforderungen an die Trainer_innen gestellt und muss die Trainingskonzeption unterschiedlich
sein. Als Trainer_in mussen wir entscheiden, ob wir das gewUlnschte Ziel mit unseren Kompeten-
zen erreichen kénnen und wollen.

Fur die Konzeption und Durchflhrung des Trainings ist es fir uns auch wichtig, aussagekraftige
Informationen Uber die Rahmenbedingungen der Fortbildung und die Situation der Teilnehmen-
den in Bezug auf das Fortbildungsthema zu bekommen. So ist es wichtig, mit welchen Konzep-
ten in der Organisation gearbeitet wird, wie die Arbeitskontexte der Teilnehmenden aussehen,
was die Rahmenbedingungen ihrer Arbeit sind, welche Motivation sie fir die Arbeit und die
Fortbildung haben sowie mit welchen Zielen, Wiinschen, Problemen und Sorgen die Teilneh-
menden zu der Fortbildung kommen. Bei machtkritischer Bildungsarbeit ist es zudem wichtig zu
erfahren, welche Machtverhaltnisse in der Arbeit der Teilnehmenden eine Rolle spielen, wie da-
bei ihre jeweiligen Positionierungen in etwa sind und wo eigene Verstrickungen und Bedarfe mit
Bezug zum Thema sein kénnten.

Grundsatzlich halten wir es fur wichtig, den eigenen Ansatz fir machtkritische Bildungsarbeit
den Anfragenden offen zu legen und zu diskutieren, ob dieser zu den Vorstellungen der Auf-
traggebenden passt. So ist es flr uns, zum Beispiel, wichtig darzustellen, dass wir aus prinzipiel-
len Uberlegungen heraus (siehe nachster Abschnitt) keinen fertigen Methodenkasten anbieten,
sondern zuerst mit den Verstandnissen und Verstrickungen der Teilnehmenden arbeiten, um de-
ren Haltung zum Thema und ihr Verstandnis der Machtverhaltnisse weiter zu entwickeln.

Uns scheint es auch wichtig, als Trainer_in zu thematisieren, dass es bei machtkritischen Trai-
nings um die Auseinandersetzung mit Diskriminierungen und Ausschlissen geht und dies nicht
abstrakt und theoretisch bleiben kann. Wenn es das Ziel des Trainings ist, individuelles Handeln



zu erlernen, um zum Beispiel bei (Re)Produktionen von Ausschllssen intervenieren zu kénnen,
dann muss das Training auch auf der individuellen Handlungsebene ansetzen. Es ist daher wich-
tig, bereits bei der Klarung der Anfrage deutlich zu machen, dass es bei der Auseinandersetzung
mit Machtverhaltnissen unweigerlich auch zu einem Sprechen Uber Diskriminierungen, Gewalt
und Verletzungen kommt und dies auch Diskriminierungserfahrungen und Ungleichheiten unter
den Teilnehmenden aufruft. Durch die Auseinandersetzung werden die Befindlichkeiten Einzel-
ner, das unterschiedliche Positioniert-Sein Einzelner in Machtverhaltnissen sowie Marginalisierun-
gen innerhalb der Gruppe thematisiert. Zudem werden damit zusammenhangende Arbeitswei-
sen, Haltungen und Dynamiken sichtbar. Diese Prozesse kdnnen schmerzhaft sein und zu
Konflikten und Disharmonie fuhren, die im Rahmen des Trainings nicht immer vollstandig bear-
beitet und aufgeldst werden kdnnen. Die Auseinandersetzung mit Macht, Differenz und Diskri-
minierung ist immer auch eine Auseinandersetzung mit dem Eigenen, dem eigenem Machtvoll-
Sein, dem eigenen Marginalisiert-Sein, eigenen Verletzungen und Gefuhlen wie Schuld, Angst
und Scham. Die Auftraggebenden und die Teilnehmenden mussen darauf vorbereitet sein und
bereit sein, damit umzugehen.

Im konkreten Fall haben wir in Reaktion auf die Anfrage ein langes Gesprach mit den Anfragen-
den dardber gefiihrt, was genau angefragt wird, was die Anforderungen an die Trainer_innen
sind und ob wir zum Auftragsprofil passen wirden. Dabei haben wir etliche der oben angespro-
chenen Punkte besprochen und einige leider nicht. Zwischen den Auftraggebenden und uns
wurde genug Ubereinstimmung hergestellt, dass wir nicht nur den Auftrag angenommen, son-
dern ihn auch bekommen haben und mit der Entwicklung eines Konzeptes und dessen Umset-
zung beginnen konnten.

Worum geht es eigentlich? - Das eigene Verstandnis kldaren und scharfen

Eine machtkritische Haltung (weiter) entwickeln

Ziel machtkritischer Trainings, auch jener, die die Verflechtungen mehrerer Machtverhaltnisse in
den Blick nehmen, soll es unserer Uberzeugung nach sein, die machtkritische Handlungsfahig-
keit der Teilnehmenden zu starken. Dafir notwendig — aber nicht ausreichend — ist ein theoreti-
sches Verstdandnis der Machtverhaltnisse, hilfreich — aber nicht ausreichend — sind methodische
Kenntnisse, absolut unterlasslich ist eine machtkritische Haltung. Eine solche Haltung aufzu-
bauen und immer weiterzuentwickeln, ist die Grundlage daflr, dass Menschen Situationen
machtkritisch einschatzen, darauf aufbauend situationsgerecht handeln und auch (eigenes)
problematisches Handeln erkennen und dandern kénnen.

FUr das Entwickeln einer machtkritischen Haltung ist es wichtig, zu wissen, was genau ich kriti-
siere, was ich verandern und erreichen will. Ich muss ein Verstandnis fUr das Machtverhaltnis
bzw. die Verflechtung von Machtverhéltnissen entwickeln, muss dies fir mich ausformulieren
und auf konkrete Situationen anwenden kénnen. Machtkritische Bildungsarbeit muss daher die
theoretischen Grundlagen und Analysefahigkeit vermitteln (vgl. Elverich und Reindlmeier 2009,
28-29 sowie Mecheril und Melter 2010, 174-175). Diese sind auch fur die Anwendung von Me-
thoden notwendig, da diese immer theoretische Grundannahmen enthalten (vgl. Elverich und



ReindImeier 2009, 27-28) und Bildungsarbeiter_innen diese erkennen mussen, um die Metho-
den gezielt einsetzen und fundiert durchfiihren und auswerten zu kénnen. Wenn Trainer_innen
Methoden mit unzureichendem theoretischem Wissen umsetzen, kann dies zur gewaltvollen
(Re)Produktion von Machtverhaltnissen flhren, wie zum Beispiel Reindimeier (2009) darstellt.
Daher verweigern wir uns in unseren Trainings dem bloBen Vermitteln von Methoden und legen
den Fokus auf die Entwicklung einer machtkritischen Haltung sowie auf die machtkritische Ana-
lyse von Situationen und Methoden.

Zum Entwickeln einer machtkritischen Haltung reicht allerdings ein theoretisches Verstandnis
von verschiedenen Machtverhaltnissen und deren Verflechtungen sowie die Fahigkeit, diese er-
kennen und zusammendenken zu kénnen, nicht aus. Machtkritische Handlungsfahigkeit bedarf
zusatzlich der Fahigkeit, sich selbst in den Machtverhaltnissen und ihren Verflechtungen zu ver-
orten. Die eigenen Verstrickungen, die eigenen machtvollen und marginalisierten Positionierun-
gen mussen reflektiert werden, um die eigene Rolle in der (Re)Produktion von Machtverhaltnis-
sen und eigene Verletzlichkeiten erkennen zu kénnen. Nur so kann eine positionierte
Aufmerksamkeit fir Ausschliisse und (Re)Produktionen von Machtverhéltnissen erreicht werden,
kdnnen positionierte Interventions- und Widerstandsmaglichkeiten erlernt werden. Aus diesem
Grund ist es fUr uns wichtig, in den Trainings theoretisches Lernen immer wieder mit den sozia-
len Positionen der einzelnen Teilnehmenden in Verbindung zu bringen.

Was steckt hinter den Begriffen?

In der konkreten Anfrage irritierte uns die gemeinsame Verwendung der drei Begriffe Diversity,
intersektionale Perspektive und Mehrfachzugehorigkeit, die auf unterschiedliche Konzepte ver-
weisen (kdbnnen).

Der Begriff Diversity ruft unter anderem das unternehmerische Konzept Diversity Management
(vgl. Schenk 2008, 158-163) auf, das die ,Vielfalt’ der Mitarbeitenden als etwas Gegebenes an-
nimmt, die Differenzen festschreibt und sie fir den wirtschaftlichen Erfolg des Unternehmens
(aus)nutzen will. In diesem Verstandnis setzt sich der Begriff nicht mit Machtverhaltnissen und
sozialen Ungleichheiten auseinander, sondern macht diese 6konomisch verwertbar. Bildungsan-
satze wie Eine Welt der Vielfalt scheinen, zumindest in der Selbstdarstellung online,3 den Diver-
sity-Begriff in ahnlicher Weise fir den Non-Profit-Bereich zu benutzen: , Unterschiede und Viel-
falt als Bereicherung erleben”# scheint ein zentrales Ziel zu sein, , Chancen und Potentiale”
sollen genutzt werden® und fir Unternehmen und Verwaltung wird , Nutzen durch kreative
Kraft heterogener Teams"© angeboten. Die Grundannahmen’ erwahnen zwar institutionelle
Diskriminierungen, scheinen aber die Verstrickung in strukturelle Machtungleichheiten nicht

3 Vgl. die Darstellung von Eine Welt der Vielfalt auf der Webseite http://www.ewdv-berlin.de/index.php
(10.05.12).

4 http://Awww.ewdv-berlin.de/index.php?menuitem=2 (10.05.12)
5 http://www.ewdv-berlin.de/index.php?menuitem=1 (10.05.12)
6 http://www.ewdv-berlin.de/index.php?menuitem=2&submenu=50 (10.05.12)
7 http://Awww.ewdv-berlin.de/seiten/ewdv/ansatz.html (10.05.12)



weiter zu thematisieren. Ein solcher Machtungleichheiten stabilisierender und Differenzen fest-
schreibender Begriff von Diversity steht unserem Ansatz entgegen. Dass der Begriff Diversity
auch machtkritisch genutzt werden kann, zeigt allerdings Rosenstreichs (2007) Analyse von
Diversity Trainings.

Der Begriff intersektionale Perspektive wiederum verweist auf wissenschaftliche Debatten, die in
Deutschland vor allem in den Gender Studies stattfinden. Die letzten Jahre sind durch einen re-
gelrechten Hype um Intersektionalitat mit unzahligen Publikationen gepragt. Dabei werden un-
terschiedliche Genealogien des Begriffs erzahlt (vgl. Walgenbach 2007, Chebout 2011 sowie
Binder und Hess 2011), wobei allerdings immer Crenshaws (1989 und 1991) zentrale Bedeu-
tung in der Pragung des Begriffs und Konzepts betont wird. Der Begriff Intersektionalitat wird
zur Zeit mit durchaus unterschiedlichen Verstandnissen genutzt, die von politisch-emanzipativen
Ansatzen, die Intersektionalitat als eine Perspektive betrachten (vgl. Crenshaw 1989 und 1991
sowie Erel et al. 2008), bis zu eher mechanistischen Analyserastern (vgl. Winker und Degele
2009) reichen. Wenn der Begriff intersektional verwendet wird, dann ist klar, dass es darum
geht, Mehreres gleichzeitig zu betrachten. Was genau betrachtet werden soll (Kategorien oder
Machtverhaltnisse, welche Kategorien und Machtverhaltnisse etc.) und wie diese miteinander
verbunden sind (verflochten oder additiv, hierarchisch oder gleich etc.), bleibt aber unklar.

Mit dem Begriff Mehrfachzugehdrigkeit beziehen sich die Anfragenden vermutlich auf dessen
Verwendung im aktivistischen Kontext in Berlin (siehe z.B. LesMigraS undatiert). Als Mehrfachzu-
gehdrige bezeichnet LesMigra$ ,, Personen, die sich unterschiedlichen Communities zugehérig
fuhlen, und aufgrund dessen mehrere Diskriminierungen erleben (z.B. Transphobien, Homopho-
bien und Rassismen)” (LesMigraS undatiert, 2). Dabei bezieht sich LesMigraS auf das Konzept
der Mehrfachdiskriminierung, distanziert sich aber von dem Fokus auf Diskriminierung: ,Bei der
(Selbst-)Bezeichnung als Mehrfachzugehdrige stehen fir uns jedoch nicht Diskriminierungserfah-
rungen im Vordergrund, vielmehr méchten wir vielfaltige Identitdten und ihre spezifischen Erfah-
rungen betonen” (LesMigraS undatiert, 2). Ziel dieses Konzeptes ist es fur LesMigra$S nicht nur,
eine Kategorie bzw. Diskriminierung in den Fokus zu nehmen, sondern vielfaltige Identitaten
und Erfahrungen zu berlcksichtigen: , Lesbische und bisexuelle Frauen und Trans* erfahren Dis-
kriminierung nicht nur aufgrund ihrer sexuellen Orientierung. Als Person haben sie immer auch
eine Herkunft, eine Hautfarbe, einen Kérper mit einer bestimmten Befdhigung oder Beeintrachti-
gung, eine (oder mehrere) Genderidentitadt(en)” (LesMigraS undatiert, 1). Nicht eindeutig ist bei
diesem Zugang allerdings, ab wann von einer Mehrfachzugehérigkeit gesprochen wird. Fallt be-
reits die Kombination von Frau und lesbisch darunter, auch wenn die Person sonst den privile-
gierten Kategorien weiB3, normbefahigt etc. entspricht? Zudem ist unklar, ob die Identitaten ad-
ditiv oder verflochten verstanden werden.

Die kurze Diskussion der Mehrdeutigkeit bzw. Unscharfen der drei Begriffe zeigt, dass der Bezug
auf bestimmte Begriffe nicht ausreicht, um sich bei einer Anfrage das Verstandnis, die Haltung
und Ziele der Auftraggebenden zu erschliel3en.



Unser Verstandnis von Intersektionalitat

Begrifflich sind wir nicht festgelegt. Wir sprechen von Intersektionalitat, intersectionality, ver-
flochtenen oder interdependenten Machtverhaltnissen — je nach Person und Kontext.

Zentral fUr unser Verstandnis ist aber, dass es um das Zusammenwirken mehrerer Machtverhalt-
nisse geht. Uns interessieren also Differenzen oder verschiedene Kategorien nicht an sich, son-
dern als Ergebnis von ungleichen Machtverhaltnissen. Die Machtverhaltnisse verstehen wir dabei
nicht als additiv wirkend, sondern als miteinander verflochten und sich gegenseitig bedingend.
Unterschiedliche Diskriminierungsmechanismen kénnen in unserer Uberzeugung weder hierar-
chisiert noch einfach gleichgesetzt werden. Die jeweilige Wirkmachtigkeit der Machtverhaltnisse
muss kontextspezifisch betrachtet werden. Zudem gehen wir nicht von festgeschriebenen Identi-
taten, sondern von vielschichtigen, instabilen, ambivalenten, aber nicht willkirlichen Identitaten
und Zugehorigkeiten aus. Diese dekonstruktivistische Perspektive ist fir uns verbunden damit,
die Wirkmachtigkeit von (zugeschriebenen) Identitaten und Zugehdérigkeiten anzuerkennen. Auf
die individuelle Ebene schauen wir in ihrem Bezug zu gesellschaftlichen Ungleichheiten und
strukturellen Rahmenbedingungen, ohne aber die individuelle Handlungsfahigkeit innerhalb die-
ses Rahmens zu leugnen.

Intersektionalitat ist flr uns nicht ein Instrument oder Analyseraster, sondern eine Perspektive
auf das Zusammenleben von Menschen. Dabei verstehen wir diese gerade in der machtkriti-
schen Bildungsarbeit als politisch und nicht rein beschreibend. Es geht uns darum, Ungleichhei-
ten zu thematisieren und zu bekampfen.

Dabei beziehen wir uns unter anderem auf die Theoretisierungen und Kampfe von USamerikani-
schen schwarzen Frauen, insbesondere auf den Ansatz von Crenshaw (1989 und 1991). Grund-
legend flr die Entwicklung des intersektionalen Ansatzes war hier die Einsicht, dass Frauen nicht
nur aufgrund ihres Geschlechts, sondern auch als rassistisch markierte Andere sowie aufgrund
ihrer Klassenzugehdrigkeit unterdrickt werden. Kategorien wie die Frauen, die Schwarzen oder
die Unterschicht sind immer in sich vielfaltig und kénnen nicht als Einheit betrachtet werden.

In unserer Analyse und Bildungsarbeit sind uns zwei Aspekte von Intersektionalitat besonders
wichtig: Erstens, zu analysieren, welche sozialen Positionierungen durch das Zusammenwirken
von mehreren Machtverhaltnissen unsichtbar werden. Zweitens, zu betrachten, welche Auswir-
kungen und Maoglichkeiten ambivalente Positionierungen haben.

Ausblendungen fokussieren

Das Konzept von Intersektionalitat, wie es insbesondere von Crenshaw (1989 und 1991) entwi-
ckelt wurde, kann dazu genutzt werden, zu analysieren, wie bestimmte Bevdlkerungsgruppen
aus dem Fokus der Betrachtung fallen und ihnen Rechte vorenthalten werden. Wenn Personen
in mehreren Machtverhaltnissen marginalisiert werden, dann gehoren sie innerhalb von Grup-
pen, die durch eine Marginalisierung definiert werden, wieder zu den Marginalisierten (z.B.
schwarze Frauen in der Gruppe der Frauen oder in der Gruppe der Schwarzen). Sie haben es da-
her schwerer, mit ihren spezifischen Anliegen Gehér zu bekommen. Mit diesem Ansatz kénnen



auch Ausblendungen in identitatspolitischen Kampfen und Bewegungen (zum Beispiel in der
Frauenbewegung oder der Lesben- und Schwulenbewegung) sichtbar gemacht und thematisiert
werden. Es kann aufzeigt werden, wie Differenzen auch in Gruppen, die sich mit eigenen Margi-
nalisierungserfahrungen auseinandersetzen, ausgeblendet werden und damit Gewalt (re)produ-
ziert wird.

Der Fokus Ausblendungen ist besonders sinnvoll in privilegienkritischen Trainings (vgl. Goel
2011, 28-30) von Gruppen, die selber Marginalisierungserfahrungen haben und verstehen wol-
len, wie sie trotzdem auch an Ausgrenzungsprozessen beteiligt sind — so zum Beispiel fur die
Gruppe, die uns im Fallbeispiel angefragt hat. Der Fokus eignet sich auch fir Empowerment-
Trainings (vgl. Rosenstreich 2009) in Gruppen, die in mehreren Machtverhaltnissen marginalisiert
sind und dadurch einen analytischen Zugang zur Beschreibung ihrer Erfahrungen bekommen
kénnen.

Ambivalente Positionierungen betrachten

Die Analyse verflochtener Machtverhaltnisse ermdglicht nicht nur, das Zusammenkommen meh-
rerer Marginalisierungen zu analysieren, sondern auch die Gleichzeitigkeit von Marginalisierun-
gen und Privilegierungen in unterschiedlichen Machtverhaltnissen in den Blick zu bekommen
und zu analysieren (vgl. Goel im Erscheinen). Rommelspacher (1998: 23) fuhrt aus, dass durch
Modernisierungsprozesse der , Sitz der Macht [...] weniger klar auszumachen” ist, ,,die Macht-
verhéltnisse [..] uniibersichtlicher und unsichtbarer” werden und die Machtverhaltnisse sich nicht
(mehr) in eine Rangordnung bringen lassen. In den meisten sozialen Interaktionen lassen sich die
aufeinandertreffenden Menschen nicht pauschal als machtvoller bzw. machtloser klassifizieren,
auch wenn dies mit Blick auf ein bestimmtes Machtverhaltnis durchaus eindeutig scheinen kann.
Das Erkennen der Uneindeutigkeit von relationalen Positionierungen kann produktiv fur die Ana-
lyse von machtvollen Interaktionen sein. So lasst sich, zum Beispiel, analysieren, wie Individuen
ihre Marginalisierung in bestimmten Machtverhaltnissen durch Privilegien in anderen (zumindest
teilweise) versuchen auszugleichen. Zum Verstandnis der Wirkungsweisen von unterschiedlichen
Machtverhaltnissen sowie deren Stabilitat ist daher ein genauer Blick auf ambivalente Positionie-
rungen hilfreich.

Auch dieses Verstandnis von verflochtenen Machtverhaltnissen kann produktiv genutzt werden
in Trainings mit Teilnehmenden, die zumindest in einem Machtverhaltnis marginalisiert sind (was
flr die meisten Gruppen der Fall ist, da es Gruppen von ausschlieBlich Privilegierten in Trainings
kaum gibt — vgl. Goel 2011, 29-30). Mit diesem Zugang kénnen die Marginalisierungserfahrun-
gen der Teilnehmenden ernst genommen und gleichzeitig ihre Beteiligung an Ausgrenzungsver-
haltnissen analysiert und reflektiert werden. Die Fokussierung ambivalenter Positionierungen er-
maoglicht so eine Kombination von privilegienkritischem Training mit Empowerment.

Konsequenzen fiir die Bildungsarbeit

Sowohl beim Blick auf die Ausblendungen als auch auf die ambivalenten Positionierungen inte-
ressieren uns nicht die Kategorien an sich, sondern die Machtverhaltnisse, die diese Kategorien



produzieren, ihnen Bedeutung zuweisen und durch die Kategorien (re)produziert werden. Auch
beim Blick auf das Individuum geht es uns also um die gesellschaftlichen Verhaltnisse, in denen
die Individuen zu Subjekten und in verschiedenen Machtverhadltnissen positioniert werden, und
dadurch ihre spezifische Handlungsfahigkeit bekommen. In Verhandlungen mit Auftraggeben-
den ist daher grundlegend zu klaren, ob dieser Zugang dem Anforderungsprofil entspricht oder
nicht bzw. ob das Anforderungsprofil in diese Richtung erweiterbar ist oder nicht. Eingeschlos-
sen in unser Verstandnis von Intersektionalitdt ist zudem, dass es hier um politische Kdmpfe und
die Veranderung von Gesellschaft geht. Auch hier muss geklart werden, ob Auftraggebende da-
mit einverstanden sind.

Es muss zudem den Teilnehmenden ermdglicht werden, ihr eigenes Verstandnis von Intersektio-
nalitdt zu klaren und weiter zu entwickeln (vgl. Elverich und Reindlmeier 2009, 57). Daflr muss
ein Raum geschaffen werden, in dem sich Teilnehmende ihrer Zugange klar werden und diese
formulieren kénnen. Zudem muss ihnen die Méglichkeit gegeben werden, ihr Vorverstandnis
weiter zu entwickeln, zu erweitern oder zu verandern (vgl. Mende und Miller 2009, 10). Dazu
muUssen ihnen auch Analyseperspektiven, denen sie bisher nicht begegnet sind, angeboten wer-
den. Die Schwierigkeit besteht hierbei darin, den Teilnehmenden zwar neue Optionen zur Ana-
lyse anzubieten, ihnen aber nicht vorzuschreiben, wie sie fir ihren Kontext Intersektionalitat fas-
sen sollten (vgl. Elverich und Reindlmeier 2009, 56).

In der zweitdgigen Fortbildung des Fallbeispiels haben wir einen halben Tag darauf verwendet,
dass die Teilnehmenden ihr eigenes Verstandnis formulieren und in der Diskussion mit den an-
deren weiter kldren. Unsere Rolle lag darin, diesen Prozess zu gestalten, zu hinterfragen und zu
ordnen sowie kurze theoretische Inputs mit unserem Verstandnis anzubieten. Die Herausforde-
rung hierbei bestand insbesondere darin, dass die Teilnehmenden mit sehr unterschiedlichen
Graden der Auseinandersetzung zum Thema in die Fortbildung kamen, unterschiedlich mit Fach-
begriffen vertraut waren und unterschiedlich in moralische Diskurse zum Thema verstrickt wa-
ren. Die Auseinandersetzung mit den Konzepten war zudem herausfordernd, da mit dem Spre-
chen Uber Macht unterschiedliche soziale Positionierungen innerhalb der Gruppe zum Thema
wurden und weitgehend unbewusste Gruppendynamiken in den Fokus kamen. Reaktionen der
Teilnehmenden hierauf waren unter anderem Widerstand, dominantes Redeverhalten und
Schweigen.

Harmonie und Konflikt — die Teilnehmenden und Machtkritik

Rahmenbedingungen kldren

Wir sind davon Uberzeugt, dass Bildungsarbeit nicht unabhangig von dem konkreten Auftrag,
den jeweiligen Rahmenbedingungen und der spezifischen Zusammensetzung der Teilnehmen-
den geplant werden kann. Der Kontext bestimmt, sowohl was das Ziel eines Trainings sein sollte
als auch welches Vorgehen am besten geeignet ist, um dieses zu erreichen. Die Rahmenbedin-
gungen kénnen die Bildungsarbeit unterstiitzen, sie kénnen sie aber auch verhindern oder sogar
verunmaglichen (vgl. Rosenstreich 2009, Reindlmeier 2009, Busche und Pohlkamp 2009, 289).



Daher ist es wichtig, diese schon bei der Anfrage zu klaren, unterstiitzende Rahmenbedingun-
gen einzufordern und bei unzureichenden Rahmenbedingungen abzusagen.

Dabei geht es auch um die Rahmenbedingungen des Trainings selber: an welchem Ort findet es
statt, wie sind die Raumlichkeiten, zu welchem Zeitpunkt und mit welchem Zeitbudget ist das
Training angesetzt, haben sich die Teilnehmenden aktiv fir die Teilnahme entschieden, ist es
ihnen nahe gelegt worden oder sind sie gar verpflichtet teilzunehmen. Wichtig sind hierbei auch
die Arbeitsbedingungen der Trainer_innen: mussen diese alleine arbeiten oder im Team, wie ist
das Team zusammengestellt, wie viel Vorbereitungszeit gab es, ist das Honorar ausreichend, ste-
hen die Auftraggebenden hinter ihnen, welchen Bezug haben sie zu den Teilnehmenden. All
dies beeinflusst, wie das Training durchgefiihrt werden kann und welche Dynamiken sich erge-
ben.

Gruppendynamiken

Beim Fokus auf die Verflechtung mehrerer Machtverhaltnisse ist zudem zu bertcksichtigen, wel-
che Bedeutung das Thema Intersektionalitat im Leben und Engagement der Teilnehmenden hat:
MUssen sie sich alltaglich bzw. in ihrem Arbeitskontext mit den Verflechtungen von Machtver-
haltnissen aktiv auseinandersetzen? Erleben sie diese vor allem als problematisch oder als berei-
chernd? Wie bedeutend ist die Auseinandersetzung mit dem Thema in diesem Moment fir sie?
Gibt es gerade andere Probleme bzw. Themen, die ihre Aufmerksamkeit so sehr beanspruchen,
dass sie sich auf andere Themen kaum einlassen kdnnen? Im Fallbeispiel merkten wir bald, dass
wir uns mit diesen Fragen im Vorfeld zu wenig auseinandergesetzt hatten. Zwar wussten wir,
dass sich die Teilnehmenden ehrenamtlich gegen das Machtverhaltnis, in dem sie selber margi-
nalisiert waren, engagierten und in ihrer Arbeit mit anderen Machtverhéltnissen konfrontiert
wurden. Uns war aber nicht ausreichend klar, dass sie in Bezug auf ihre eigene Marginalisierung
in der von ihnen angeleiteten Bildungsarbeit immer wieder Verletzungen ausgesetzt waren. Uns
wurde daher erst im Laufe der Fortbildung klar, dass es notwendig war, zunachst ihre eigene
Verletzlichkeit in ihrer Tatigkeit anzuerkennen.

Fur die Gruppendynamiken im Training ist auch die Zusammensetzung der Gruppe der Teilneh-
menden entscheidend (vgl. Rosenstreich 2009, 219-220). Die Teilnehmenden dirfen nicht als
homogene Gruppe angesehen werden. Die Trainer_innen muissen sowohl die verbindenden Ge-
meinsamkeiten unter den Teilnehmenden als auch die Unterschiede zwischen ihnen wahrneh-
men. Bei machtkritischer Bildungsarbeit zu Intersektionalitat ist insbesondere zu beachten, wie
die Teilnehmenden sich in Bezug auf Marginalisierungen und Privilegierungen in verschiedenen
Machtverhaltnissen gleichen oder unterscheiden. Um (Re)Produktionen von Ausgrenzungserfah-
rungen maoglichst im Blick haben zu kénnen, ist es wichtig wahrzunehmen, ob es Teilnehmende
gibt, die in Bezug auf ihre Marginalisierung innerhalb der Gruppe weitgehend isoliert sind und
dadurch bei der Thematisierung der zugrundeliegenden Machtverhaltnisse besonders in den Fo-
kus kommen (kénnen) (vgl. Rosenstreich 2009, 205). Die Zusammensetzungen von Gruppen,
die Gemeinsamkeiten und Unterschiede dirften dabei in der Regel recht komplex sein. In unse-
rem Fallbeispiel waren alle Teilnehmenden Uber die gemeinsame Marginalisierung in dem
Machtverhaltnis verbunden, gegen das sie sich gemeinsam einsetzten. Sie nahmen allerdings



auch in diesem Machtverhaltnis unterschiedliche marginalisierte Positionen ein. Gegentber den
Teilnehmenden ihrer Bildungsarbeit wiederum waren sie in einem anderen Machtverhaltnis ge-
meinsam privilegiert. In einem dritten Machtverhaltnis waren sie schlieBlich unterschiedlich posi-
tioniert, wobei der GroBteil der Gruppe dabei in einer privilegierten Position war. Die Gruppe
zeichnete sich so sowohl durch Homogenitat als auch Heterogenitat aus, wobei in unserer
Wahrnehmung die Gemeinsamkeiten von den meisten mehr wahrgenommen bzw. betont wur-
den als die Unterschiede.

Die eigene Positionierung der einzelnen Teilnehmenden in Bezug auf die verschiedenen Macht-
verhaltnisse, die Rahmenbedingungen des Trainings und des Projekts, in dem sie tatig sind, so-
wie die relative Positionierung der Trainer_innen in den Machtverhadltnissen zu ihnen, bestimmen
den Zugang zum Thema Intersektionalitdt, beeinflussen die spezifischen Fokussierungen von
Machtverhaltnissen und Verflechtungen sowie Aus- und Einblendungen von unterschiedlichen
Machtverhaltnissen und ihren Verflechtungen. Die jeweils spezifischen Verletzlichkeiten und die
spezifische Suche nach Anerkennung kénnen Zugange ermdglichen und Abwehr mobilisieren.
All diese Faktoren bestimmen die Atmosphére und Herausforderungen der Trainings, ermdogli-
chen Zugénge, errichten Barrieren. Daher ist es wichtig, eine Offenheit fur diese Faktoren zu
entwickeln, moéglichst viel davon (auch schon im Vorfeld) zu erfahren und damit produktiv um-
zugehen.

Die Rolle von Harmonie

In unserer Bildungsarbeit treffen wir immer wieder auf einen groBen Wunsch nach Konfliktfrei-
heit und Harmonie in der eigenen Gruppe und im Lernkontext. In unserer Beobachtung méch-
ten gerade jene, die sich fur eine gerechtere Welt einsetzen, sich im Bildungskontext in einem
Raum bewegen, der fir sie verletzungsarm und sie wirdigend ist. Gerade jene, die sich enga-
giert gegen Machtverhaltnisse einsetzen, welche sie selber marginalisieren, suchen Rdume der
Zugehorigkeit, des Vertrauens und Schutzes (vgl. Goel 2005). Sie wollen sich in ihren Gruppen
wohlfuhlen und eine Gemeinsamkeit spiren, die ihnen in anderen Kontexten verwehrt wird. Sie
brauchen einen sicheren Rickzugsort, um Kraft (nicht nur) fur ihre Arbeit zu sammeln. Zudem
werden Gruppen, deren Mitglieder sich gut verstehen, die harmonisch sind, nicht nur als ange-
nehm, sondern auch als besonders effektiv erlebt, weil es wenig Konflikte gibt, die von dem ab-
lenken, was als wichtige Arbeit angesehen wird.

Aus einer intersektionalen Perspektive ist aber klar, dass jede Gruppe, selbst dann, wenn sie sich
durch Gemeinsamkeit definiert, auch durch Unterschiede gepragt wird. Die einzelnen Gruppen-
mitglieder bringen nicht nur unterschiedliche biographische Erfahrungen mit, sie sind auch in
den verschiedenen Machtverhaltnissen unterschiedlich positioniert. Die Imagination von allum-
fassender Gemeinsamkeit, von der Abwesenheit unterschiedlicher Interessen und von Harmonie
untereinander kann daher nur aufrecht erhalten werden, wenn die Unterschiede und Konflikte
innerhalb der Gruppe verleugnet bzw. verdrangt werden (vgl. Cohen 1985, Barth 1996, Goel



2007).8 Verleugnung oder Verdrangung kann auf vielfache Weise erfolgen. Zum einen kann das
Thematisieren von Ungleichheiten und Konflikten tabuisiert werden, zum anderen kénnen Per-
sonen, die die Harmonie storen, aus der Gruppe raus gehalten werden. In jedem Fall aber wird
vermieden, zu stark verunsichernde Konflikte zu thematisieren und auszutragen. Machtkritisches
Handeln muss daher auch immer kritisch nachfragen, wie Harmonie hergestellt wird, welche
Funktionen sie erflllt und wen sie ausschlieB3t.

Machtkritische Trainings zu Intersektionalitdt mussen daher auch Konflikte thematisieren, mit
Disharmonien arbeiten, den Wunsch nach Harmonie kritisch hinterfragen und dabei unterstit-
zen, Konflikte als produktiv zu erleben (vgl. Pech 2009, 87). In unserem Fallbeispiel storten wir
die Harmonie der Gruppe insbesondere dadurch, dass wir unterschiedliche Positionierungen und
Machtungleichheiten innerhalb der Gruppe sichtbar werden lieBen. Dies stellte die imaginierte
Gemeinsamkeit in Frage und verursachte Widerstand gegen uns. Mehrere Teilnehmende — in
unserer Wahrnehmung vor allem jene, die dachten oder wollten, dass sie alle gleich seien — er-
lebten dieses Sichtbarmachen als gewaltvoll und thematisierten dies. Jene Personen, die schon
vorher die Gruppe als heterogen wahrgenommen hatten, schienen den Konflikt hingegen als
produktiv zu erleben. Wir waren an einem kritischen Punkt in der Fortbildung angekommen, es
zeigte sich, dass erprobte Umgangsweisen mit Konflikten fehlten® und es bestand die Gefahr
des Scheiterns. Ein_e Teilnehmende_r kam am nachsten Tag nicht wieder.

Dieses Beispiel zeigt, dass das Hinterfragen von Harmonie und das Thematisieren von Konflikten
auch fdr die Trainer_innen herausfordernd sind. Zu allererst missen auch die Trainer_innen
selbst die Disharmonie aushalten kénnen, sie missen damit umgehen kénnen, dass ein Konflikt
im Raum steht, dass Verletzungen vorkommen kénnen und dass sie auch selber das Ziel von An-
griffen werden kénnen. So wurden wir im konkreten Fall von einigen der Teilnehmenden als in-
kompetent und gewaltvoll angegriffen und es bedurfte einiger Kraft auf unserer Seite, darauf
professionell und fir die Gruppe produktiv zu reagieren. Trainer_innen missen auch damit um-
gehen koénnen, dass es unter Umstanden nicht moglich ist, fir alle Teilnehmenden einen Raum
zu schaffen, in dem sie sich wohlfthlen. Gesellschaftliche Machtungleichheiten werden auch in-
nerhalb von Trainings (re)produziert und kénnen nicht einfach aufgelést werden. Dabei gilt fir
uns das Prinzip der Parteilichkeit. Wir sehen unsere Aufgabe darin, insbesondere fiir die Men-
schen, die innerhalb der Gruppe strukturell marginalisiert sind, Schutz zu bieten. Das kann dazu
fahren, dass wir Menschen in einer privilegierteren Position, die sich durch unser Vorgehen ver-
letzt fUhlen, nicht ausreichend Unterstlitzung bieten kénnen. Auch dies gilt es fur die Trainer_in-
nen auszuhalten, ohne die Verletzung zu legitimieren.

Zum anderen muss die Irritation der Harmonie als ein mogliches Lernziel in der Trainingskonzep-
tion bereits bertcksichtigt und ein passendes methodisches Vorgehen entwickelt werden. Beim
Hinterfragen der Rolle von Harmonie kénnen eine Reihe von Themen bearbeitet werden: Es

8 Zur weiteren Analyse kdnnte hier das Hegemoniekonzept von Ernesto Laclau und Chantal Mouffe hilf-
reich sein. Vielen Dank an Kathleen Heft fur diesen Hinweis.

9 Eine vorherige Fortbildung zum Umgang mit Konflikten ware sicher hilfreich gewesen, z.B. mit dem
Trainingsansatz Betzavta (vgl. Monreal 2002), in dem Entscheidungsprozesse innerhalb von Gruppen
und der Umgang mit Konflikten reflektiert werden.



kann der Wunsch hinterfragt werden, sich mit Ausblendungen zu befassen bzw. gegen Aus-
schlisse aktiv zu werden. Es kann diskutiert werden, was Effektivitat ist, wie sie hergestellt wird
und welche Konsequenzen welches Verstandnis von Effektivitat hat. Es kann analysiert werden,
wie viel Harmonie notwendig ist, damit der Informationsfluss innerhalb der Gruppe funktioniert.
Es kann gefragt werden, wie viel Kritik Einzelne an der Gruppe haben dirfen, damit sie und die
Gruppe noch arbeitsfahig sein kénnen. Es kann thematisiert werden, welche Konflikte ange-
sprochen werden kénnen und welche tabuisiert sind. Hierzu gehért auch eine Auseinanderset-
zung damit, welche Barrieren (ungewollt) aufgebaut werden und wie eine gréBere Barrierefrei-
heit hergestellt werden kdnnte. Die Auseinandersetzung mit solchen Fragen wird der Gruppe
viele Informationen Uber ihr zugrundeliegendes Selbstverstandnis, ihre Funktionsweisen sowie
implizite Ein- und Ausschlisse eréffnen und ihr erméglichen, mit diesen bewusster umzugehen.

Es muss allerdings mit den Auftraggebenden und den Teilnehmenden geklart werden, inwiefern
das Lernziel Irritation der Harmonie angemessen ist. Daflir muss ehrlich abgeschatzt werden, wie
viel Thematisierung und Austragen von Konflikt die Gruppe aushalten kann. Wie viele Ressour-
cen haben die einzelnen Teilnehmenden und die Gruppe als Ganzes, um damit umzugehen?
Dies ist gerade dann eine wichtige Frage, wenn die Teilnehmenden ihre Arbeit nicht oder
schlecht bezahlt machen und so schon Uberlastet sind. Davon hangt ab, wie sehr sie den von
ihnen geschaffenen Raum des Rickzugs und Komforts ein bisschen weniger komfortabel fur
sich und zuganglicher fir andere machen (wollen und) kénnen.

Fehlerfreundlichkeit

Der Wunsch nach Harmonie und die starke Abwehr gegen den Umgang mit Konflikten ent-
springt auch dem moralischen Festschreiben von richtig und falsch, von Schuld und Unschuld
(vgl. Goel im Erscheinen). In unseren Trainings werden wir immer wieder damit konfrontiert,
dass Teilnehmende etwas ,richtig’ machen wollen, sie Angst haben etwas ,falsch’ zu machen o-
der ,Schuld’ zu sein. Sie wollen Anleitungen fir das ,Richtigmachen’ und kénnen es schwer er-
tragen, wenn sie damit konfrontiert werden, dass es keinen ,richtigen’ Weg gibt und auch sie
(ungewollt) ,Falsches’ machen. Die Welt scheint emotional immer wieder eingeteilt zu werden in
die ,Guten’, die alles ,richtig’ machen und ,unschuldig’ sind, und die ,Schlechten’, die es ,falsch’
machen und ,Schuld” auf sich laden. Gerade diejenigen, die sich fir soziale Gerechtigkeit einset-
zen, wollen auf der Seite der ,Guten’ sein und sich nicht ,schuldig’ fihlen. Wenn sie dann inner-
halb eines Trainings mit eigenen Verstrickungen in die (Re)Produktion von Machtverhaltnissen
konfrontiert werden, kommen schnell Geflhle des ,Falschmachens’ und des ,Schuldigseins’
hoch. Dies fuhrt zum einen dazu, dass sich die Teilnehmenden dann in ihre eigene Gefuhlswelt
versenken und die analytischen Ansatze, die ihnen geboten werden, nicht mehr verfolgen kon-
nen. Zum anderen fuhrt es haufig zu stillem oder auch lautem Widerstand gegen die Trainer_in-
nen. Dieser erfolgt hdufig auch bei denen, die die eigene Marginalisierung nicht ausreichend an-
erkannt sehen bzw. meinen, dass, wenn sie selber in einem Machtverhaltnis marginalisiert sind,
sie nicht in einem anderen Gewalt austben kénnen. Auch bei diesen Teilnehmenden kann das
Gefuhl aufkommen, zu ,Unrecht’ ,angeklagt’ zu werden.



Um diese Blockaden und Widerstande aufbrechen zu kénnen, bedarf es nicht nur einer generel-
len Konfliktfahigkeit der Teilnehmenden und Trainer_innen sondern auch der Anerkennung,
dass alle (auch ich selbst) ,Fehler" machen kénnen und dies nicht ein Charakterfehler ist. Auf
,Fehler’ ist nicht mit Schuldzuweisungen zu reagieren, sie sind stattdessen als Aufforderung zu
verstehen, aus ihnen zu lernen und einen besseren Weg zu suchen. Deshalb versuchen wir in
unserer Bildungsarbeit das Prinzip der Fehlerfreundlichkeit (in Anlehnung an Mecheril 2004,
129-130) umzusetzen. Dabei geht es uns nicht darum, dass alles méglich ist und toleriert wer-
den muss. Es geht auch nicht um eine klare Definition von Fehlern und Nicht-Fehlern. Vielmehr
geht es darum, dass ein Raum der Auseinandersetzung geschaffen werden soll, in dem es mdg-
lich ist, zwar etwas ,Falsches’ zu machen, dieses dann aber noch zu berichtigen ist. Mecheril
(2004, 129-130) nutzt hier das Bild eines Minenfelds, in dem ein Fehltritt lebensgefahrlich ist
und auf jeden Fall verhindert werden muss. In einem Minenfeld ist Fehlerfreundlichkeit keine
Option. Wenn wir es aber schaffen, die Minen zu raumen, dann kénnen wir auch mal einen
Fehltritt machen, ohne dass dies gleich ,tédlich’ endet. Unser Ziel ist es daher im Bildungskon-
text einen Raum zu schaffen, in dem die (Re)Produktion von Machtverhaltnissen bzw. ungewoll-
tes verletzendes Handeln oder Sprechen bearbeitbar ist. Es geht nicht darum, dieses Verhalten
als unproblematisch darzustellen, sondern darum, die Konsequenzen des Verhaltens maglichst
gering zu halten und durch die Bearbeitung des ,Fehlers’ machtkritisches Handeln in der Zukunft
besser zu ermdglichen. An der Schaffung eines fehlerfreundlichen Raumes mussen sich sowohl
die Trainer_innen als auch die Teilnehmenden gemeinsam beteiligen. Hierfdr ist es notwendig,
dass zum einen alle von der Fehlbarkeit aller anwesenden Personen (inklusive der Trainer_innen)
ausgehen und dies auch immer allen klar ist. Zum anderen muss allen bewusst sein, dass vor-
kommende (Re)Produktionen von Machtverhaltnissen thematisiert werden mussen und alle ge-
meinsam dafir zu sorgen haben, dass hervorgerufene Verletzungen bearbeitet werden.

Fehlerfreundlichkeit kann nur gelingen in einer Atmosphare der Kritikfreundlichkeit und der Be-
reitschaft aller, Disharmonie auszuhalten. Zudem bedarf sie einer positiven Anerkennung von
Ambivalenz als etwas Selbstverstandlichem, das nicht vollig aufgelést werden kann (vgl. Goel im
Erscheinen). Auch Ambivalenz muss ausgehalten werden, um mit ihr produktiv umzugehen. Ro-
senstreich (2009, 195) formuliert fir intersektionale Bildungsarbeit:

.Die Umsetzung [...] in der Bildungsarbeit geht nicht ohne Widerspriiche und Ambi-
valenzen von statten. Mein Anliegen ist nicht, diese aufzulésen, denn ich glaube
nicht, dass dies mdglich ist. Vom genaueren Hinschauen und Ernstnehmen der
mehrschichtigen Dilemmata erhoffe ich mir, mehr Handlungsfahigkeit fir die kom-
plexe — und durchaus brichige — gesellschaftliche Realitdt zu gewinnen. Meine Aus-
fihrungen sind somit als Pladoyer fir kritische Selbstreflexion und mehrdimensiona-
les Denken in der Bildungsarbeit zu verstehen.”

SchlieBlich muss auch vermieden werden, dass sich die Teilnehmenden und Trainer_innen zu viel
von einem Training erwarten (vgl. Rosenstreich 2009, 229). Ein konkretes Seminar ist nur ein
kleiner Eingriff in einem langen Prozess von Auseinandersetzung und geschieht in einem Kon-
text, der von zahlreichen Machtverhaltnissen und Zwangen gekennzeichnet ist. Eine zweitagige
Fortbildung kann Anregungen geben, aber nicht die Welt verandern.



Konsequenzen fiir Trainings

Da die Rahmenbedingungen und die Zusammensetzung der Teilnehmenden die Méglichkeiten
und Dynamiken in einem Training bestimmen, halten wir es fir notwendig, eine Trainingskon-
zeption immer spezifisch fur den jeweiligen Kontext, die Rahmenbedingungen, Teilnehmenden
und das Ziel zu entwickeln sowie im Training selbst flexibel auf die Dynamiken einzugehen. Jede
Fortbildung braucht damit eine individuelle Vorbereitung und Flexibilitat.

Zudem ist es notenwendig, im Training das eigene Vorgehen transparent zu machen. Es muss
thematisiert werden, welche Rolle Harmonie, Konflikt, Gewalt und Macht auch innerhalb der Bil-
dungsarbeit spielen. Die Teilnehmenden sollten darin untersttzt werden, mit Konflikten pro-
duktiv umzugehen und gemeinsam einen fehlerfreundlichen Raum zu schaffen. Zudem braucht
es den Mut der Trainer_innen zu Disharmonie und zum Nicht-(immer)-Geliebt-Werden.

Etliches davon haben wir im Fallbeispiel versucht, schon am ersten Abend der Fortbildung zu
thematisieren. Das reicht aber natUrlich nicht aus, damit sich die Teilnehmenden dessen wah-
rend der ganzen Fortbildung bewusst sind, daher wiederholten wir unseren Ansatz immer dann,
wenn es uns notig erschien. Zudem hatten wir einen halben Tag der Fortbildung dafir einge-
plant, dass sich die einzelnen Teilnehmenden und die Gruppe als Ganzes mit ihren eigenen Ver-
strickungen in verflochtene Machtverhaltnisse auseinandersetzen, dass sie eigene (implizite) Nor-
men aufdecken und auf ihre (ausgrenzenden) Konsequenzen hinterfragen.

Handlungsfahigkeit fordern

Wir hatten zu Beginn des Artikels ausgefihrt, dass fur uns die Entwicklung einer machtkritischen
intersektionalen Haltung grundlegend fir eine intersektionale machtkritische Handlungsfahig-
keit ist. Daher hatten wir uns im Fallbeispiel auch geweigert, den Schwerpunkt auf das Erlernen
von Methoden zu legen. Die Arbeit am eigenen Verstandnis und die Reflexion der eigenen Posi-
tionierung in verflochtenen Machtverhaltnissen stellen nicht nur den Kern dieses Artikels son-
dern auch unserer Fortbildungen dar. Nichtsdestotrotz versuchen wir auch in unseren Trainings,
zum Ende die eigenen Handlungsmaglichkeiten zu thematisieren. Wie tief dies geschehen kann,
hangt von der Zeit ab, die zur Verfligung steht. Im Fallbeispiel gaben uns die zwei Tage ausrei-
chend Zeit, auch auf die Handlungsebene zu gehen. Nachdem wir am Freitagabend den Ansatz
unseres Vorgehens dargestellt hatten und ins Thema eingestiegen waren, arbeiteten wir am
Samstagvormittag am Verstandnis von Intersektionalitat und begleiteten am Samstagnachmittag
die Reflexion der eigenen Verstrickungen und der Bedeutung fir den eigenen Arbeitskontext.
Den Sonntagvormittag und friihen Sonntagnachmittag reservierten wir fir die Handlungsebene.

Je nach Kontext, Grad der Auseinandersetzung und Interesse der Teilnehmenden bieten wir un-
terschiedliche Trainingsinhalte fur die Handlungsebene an. Erstens ist es moglich, intensiver da-
ran zu arbeiten, wo Intersektionalitat in der eigenen Arbeit relevant wird, welche Handlungsfel-
der es gibt und wie diese angegangen werden kénnen. Alternativ kbnnen bestehende
Methoden diskutiert werden, ihre Anwendbarkeit im konkreten Kontext Gberprtft werden und
sie fUr diesen weiter entwickelt werden. Es ist auch moglich, das Entwickeln von eigenen inter-
sektionalen Methoden zu begleiten. SchlieBlich bieten wir an, Interventionsmdglichkeiten in
Konfliktsituationen zu Uben. Im Fallbespiel haben wir den Sonntag dafur reserviert, mit



Methoden des Forumtheaters (Boal 1989) an konkreten Situationen aus dem Arbeitsalltag der
Teilnehmenden zu arbeiten und das Repertoire der Handlungsmdéglichkeiten zu erweitern.

Methodenkompetenzen

Es gibt verschiedene Trainings- bzw. Fortbildungsansatze, die explizit mit mehreren Kategorien
oder Machtverhaltnissen arbeiten. Neben dem bereits erwahnten Eine Welt der Vielfalt sind dies
nach unserer Kenntnis insbesondere Anti-Bias (vgl. Schmidt et al. 2009) und Social Justice (vgl.
Czollek und Weinbach 2008). Auch Betzavta (vgl. Monreal 2002) eréffnet Mdglichkeiten, um
eine intersektionale Perspektive zu entwickeln. In der Praxis kommt es haufig vor, dass einzelne
Methoden aus diesen unterschiedlichen Ansatzen in Trainings benutzt werden. Da, wie Elverich
und Reindlmeier (2009, 28) ausfihren, ,, Methoden und Ubungen immer auch theoretische Vor-
annahmen enthalten, die jedoch in den meisten Féllen nicht expliziert werden”, ist die Entschei-
dung fur einen Ansatz bzw. eine spezifische Methode etwas, das bewusst und auf der Grund-
lage der Auseinandersetzung mit diesen theoretischen Vorannahmen geschehen sollte. Dies
sollte auch dann geschehen, wenn die Vertreter_innen eines Ansatzes behaupten, dass dieser
theorielos sei. Bestimmte Annahmen stecken hinter jeder Methode, auch wenn sie nicht unbe-
dingt als solche formuliert sind. Methoden sollten nicht einfach aus ihrem Kontext genommen
und unreflektiert eingesetzt werden, da sie dann die eigenen Bildungsziele untergraben kénnen
(vgl. ReindImeier 2009).

Rosenstreich (2007 und 2009) bietet Diskussionen von Methoden, die mehrere Machtverhalt-
nisse zusammen denken wollen. Sie pladiert ganz eindeutig fr mehrdimensionale Ansatze,
zeigt aber auch eine Reihe von Problemen auf. Garske (2009, 158-163) fasst die zentralen
Punkte von Rosenstreichs (2007) Kritik zusammen: Erstens bestehe die Gefahr, dass in der me-
thodischen Umsetzung die Machtverhaltnisse als additiv und nicht als verflochten und sich ge-
genseitig bedingend dargestellt wiirden. Zweitens erfolge haufig eine willkurliche Auswahl der
zu betrachtenden Kategorien und der Eindruck kénne entstehen, dass die betrachteten Katego-
rien problemlos ausgetauscht werden kénnten. Drittens sei die Auswahl haufig nicht ganz will-
karlich, sondern politisch motiviert und bestimmte Machtverhaltnisse wirden konsequent aus-
geblendet. Viertens gebe es eine Tendenz, den Fokus auf Unterdrtickung und Diskriminierung
zu legen und darUber Widerstand und Privilegien zu dethematisieren. Fiinftens liege den Metho-
den haufig ein essentialisierendes Verstandnis von Identitat zugrunde und es gebe keinen Raum,
Identitat als etwas Prozesshaftes und Verdanderliches zu verstehen. Sechstens bestehe die Gefahr,
marginalisierte Positionen als Andere festzuschreiben und Menschen in dieser Position zum Lern-
objekt von Menschen in privilegierten Positionen zu machen. Siebtens thematisierten viele Me-
thoden Macht nur auf einer individuellen und nicht auf einer gesellschaftlichen Ebene. Unglei-
che Machtverhaltnisse und ihre Relevanz auch fiir den Trainingskontext wirden haufig nicht
behandelt. Achtens komme es immer wieder dazu, dass sich unterscheidende Diskriminierungs-
erfahrungen gleichgesetzt oder relativiert wiirden.

In Abgrenzung von diesen moglichen Abweichungen von einer intersektionalen machtkritischen
Perspektive fordert Rosenstreich (2007, 153-156), dass multidimensionale Ansatze Differenz de-
konstruieren sollten und gleichzeitig wirkmachtige Differenzen anerkennen mussen. Sie pladiert
dafir, zur Destabilisierung von Identitdaten beizutragen und gleichzeitig (strategische) Identitaten



als Orte des Widerstands und als einen Startpunkt fir Empowerment und Power Sharing (vgl.
Rosenstreich 2009) zu nutzen.

Schlussfolgerungen

Eine intersektionale Perspektive fordern

Zentrales Anliegen unserer Trainings und Fortbildungen ist es, die Teilnehmenden in dem Pro-
zess, eine machtkritische Haltung (weiter) zu entwickeln, zu untersttitzen. Daflr muss in Ausei-
nandersetzung mit anderen Perspektiven das eigene Verstandnis von Intersektionalitdt gescharft
und weiter entwickelt werden. Auf dieser Basis kann im Training erarbeitet werden, wie die Ver-
flechtungen von Machtverhadltnissen fir die Teilnehmenden in ihrem spezifischen Lebens- und
Arbeitskontext relevant sind und die eigenen Verstrickungen in verflochtene Machtverhaltnisse
(weiter) erkannt werden. Dies ermdglicht dann die Auseinandersetzung mit und Entwicklung
von konkreten Handlungsoptionen.

Wenn sich Trainer_innen gegen ein abstraktes Theorieseminar entscheiden und dafur, die Teil-
nehmenden als in die Machtverhaltnisse verstrickt anzusprechen, muss dies sehr eng an ihrer Le-
bensrealitdat bzw. ihrem Arbeitsalltag ansetzen. Es muss erarbeitet werden, welche Verflechtun-
gen von Machtverhaltnissen fur sie besonders relevant sind, in welchen Situationen diese
sichtbar werden und wie diese fassbar gemacht werden kénnen. Das Training sollte an dem an-
setzen, was gerade fur die Teilnehmenden relevant und bearbeitbar ist. Stérungen und Themen,
die aufkommen, mussen direkt bearbeitet werden. Immer wieder missen die eigenen Verant-
wortlichkeiten geklart und die Dynamiken in der Gruppe reflektiert werden. Eine Transparenz
Uber das Vorgehen und Uber Unklarheiten sollte hergestellt werden. Die Ziele sollten dabei nicht
zu hoch gesteckt und als Schritt innerhalb eines langeren Prozesses verstanden werden.

(Uber)Forderungen

Vieles von dem, was wir in Bezug auf machtkritische Bildung zu Intersektionalitat fir wichtig
halten, sind Forderungen, die nicht nur fir den Themenbereich verflochtene Machtverhaltnisse
relevant, sondern Gberhaupt bei machtkritischen Trainings zu berlcksichtigen sind. Die jeweilige
Ausgestaltung und Relevanz unterscheiden sich allerdings. Kurz zusammengefasst, argumentie-
ren wir, dass die Bildungsarbeit lange vor dem Training beginnt. Bereits bei der Reaktion auf
eine Anfrage werden die Grundlagen fir den Erfolg oder Misserfolg eines Workshops gelegt.
Vieles muss geklart werden, insbesondere, ob die Angebote der Trainer_innen zu dem Anforde-
rungsprofil der Auftraggebenden passen und letztere die Trainer_innen in ihrem Zugang unter-
stUtzen. Zudem mussen eine realistische Zielsetzung vereinbart und passende Rahmenbedingun-
gen verabredet werden. Desweiteren argumentieren wir, dass fir jeden Kontext ein passendes
Trainingskonzept entwickelt werden muss. Um Handlungsfahigkeit herzustellen (sowohl im Trai-
ning fur die Teilnehmenden als auch in der Qualifizierung der Trainer_innen), halten wir es fir
unerlasslich, dass eine machtkritische Haltung auf der Basis von theoretischen Zugangen (immer
weiter) entwickelt wird und dass dann auf dieser Basis kritisch mit Methoden umgegangen wer-
den kann. Zudem halten wir es fir wichtig, dass sowohl die Trainer_innen als auch die



Teilnehmenden produktiv mit Konflikten umgehen kénnen und sich daran beteiligen, einen feh-
lerfreundlichen Raum zu schaffen.

Diese kurze Zusammenfassung unserer Forderungen an gute machtkritische Bildungsarbeit zu
Intersektionalitét zeigt schon, dass dies eine Uberforderung der Trainer_innen bedeutet und
zwar in vielfaltiger Hinsicht: Zum einen erfordert es einen hohen Grad an Kompetenzen, Selbs-
treflexion und Lernbereitschaft auf Seiten der Trainer_innen. Zum anderen erfordert es fir jedes
Training einen sehr groBen Zeitaufwand, der in der Regel von den Auftraggebenden nicht aus-
reichend bezahlt wird. So kommt zu den Forderungen eine weitere hinzu: Trainer_innen missen
mit den Uberforderungen umgehen kénnen, den Arbeitsaufwand fir ein einzelnes Training rea-
listisch anpassen und fir bessere Rahmenbedingungen (inklusive besserer Bezahlung) eintreten.
Sie mussen auch fur sich selbst Fehlerfreundlichkeit ermdéglichen.

Intersektionalitat zu abstrakt?

Im Fallbeispiel wurden wir fur die , Erprobung einer intersektionalen Perspektive und das Erler-
nen von Methoden, die einerseits Diversity, andererseits auch Mehrfachzugehdrigkeit themati-
sieren” angefragt. Aufgrund dieser Formulierung sowie des Gefihls, dass eine grundlegende
Verstandnisklarung notwendig sei, und der Gesprache mit den Auftraggebenden haben wir eine
Fortbildung allgemein zu Intersektionalitdt konzipiert und durchgeftihrt. Das war gewlnscht und
hat sicher auch etwas gebracht. Im Laufe der Fortbildung haben wir aber immer mehr das Ge-
fahl bekommen, dass ein anderer Zugang viel relevanter fur die Teilnehmenden gewesen ware.
Wir hatten vermutlich mehr bewegen kénnen und die Handlungsfahigkeit mehr starken kén-
nen, wenn wir das Machtverhaltnis X, das fir die Gruppe, deren Mitglieder in dem Machtver-
haltnis Y selbst marginalisiert waren, gerade besonders relevant war und zu Konflikten fihrte, in
den Mittelpunkt der Fortbildung gestellt hatten.

Das Machtverhadltnis X, in dem die meisten von den Teilnehmenden privilegiert waren, erlebten
sie in der von ihnen angeleiteten Bildungsarbeit immer wieder konflikthaft und ihnen fehlten
haufig befriedigende Handlungsmdglichkeiten. Auch innerhalb ihrer Gruppe lag in diesem
Machtverhaltnis X ein latenter Konflikt, der zu bearbeiten war und innerhalb der Fortbildung zu
Konflikten und Abwehr gefthrt hat. Wenn wir an diesen konkreten Konfliktpunkten angesetzt
hatten, hatte die Fortbildung weit handlungsorientierter sein kénnen. Der Schwerpunkt Intersek-
tionalitat hat die BedUrfnisse der Gruppe nur ungenau beschrieben, die allgemeine Beschafti-
gung mit dem Konzept Intersektionalitat war weit weg von den konkreten Problemen und eig-
nete sich dafur, diese auf Distanz zu halten. Wir hatten konkret zum Machtverhaltnis X arbeiten,
das Verstandnis hierfur scharfen und eine machtkritische Haltung dazu férdern sollen. Dabei
hatten natdrlich auch die Verflechtungen von X mit weiteren Machtverhaltnissen (nicht nur Y, es
war mindestens ein drittes Machtverhaltnis wichtig in dem Kontext) thematisiert werden mus-
sen. Denn gerade die Verbindungen zwischen den Machtverhaltnissen haben die Spezifik der
Konflikte und der Handlungsmaoglichkeiten ausgemacht. Der Zugang wadre aber nicht Uber das
Konzept der Intersektionalitdt erfolgt, sondern Gber eine intensive Auseinandersetzung mit dem
Machtverhaltnis X, das im Zentrum der Konfliktwahrnehmung stand.

Wir hatten Intersektionalitat als Perspektive und nicht als Thema der Fortbildung wahlen sollen.
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